Grundlagsskyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp i forhallande
till vaccinationsbevisen — utredning gjord i maj 2023

Innehallsforteckning
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 december 2021 boérjade regler om vaccinationsbevis att galla vid allmanna
sammankomster och offentliga tillstallningar inomhus med fler &n 100 deltagare.?

| promemorian som lag till grund for inférandet av vaccinationsbevisen anger regeringen att
begransningarna innebar inskrankningar i grundlaggande rattigheter, sdsom motesfriheten,
foreningsfriheten och naringsfriheten och att det ar proportionerligt att inskranka
rattigheterna for att skydda liv och hilsa (utan nagon ytterligare motivering).? Ratten till
kroppslig integritet och religionsfrihet namndes 6verhuvudtaget inte.

Aven vissa regioner samt avdelningar inom kommuner inférde diverse regler om
vaccinationsbevis for befintlig vardpersonal, verksamhetsférlagd utbildning eller vid
nyanstallning.3

Den 5 januari 2022 beslutade regeringen att fran och med den 12 januari kunde
Folkhalsomyndigheten infora foreskrifter om vaccinationsbevis pa serveringsstallen,
handelsplatser, platser for fritids- och kulturverksamhet, platser fér privata sammankomster
och i den langvéga kollektivtrafiken.*

| januari 2022 nadde smittspridningen av covid-19 de hégsta nivaerna nagonsin i Sverige.’
Den 3 februari 2022 meddelade regeringen att alla restriktioner, inklusive krav pa
uppvisande av vaccinationsbeuvis, skulle tas bort den 9 februari 2022. | maj 2023 kraver vissa
vardgivare fortfarande vaccinationsbevis vid nyanstallning.®

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med den har promemorian ar att utreda om de indirekta kraven pa vaccination som
infordes i och med vaccinationsbevisen 2021, kan anses vara ett sadant patvingat kroppsligt

! Folkhilsomyndigheten hemstillde den 17 november 2021 att regeringen skulle inféra férslaget om
vaccinationsbevis i férordningen (2021:8) om séarskilda begransningar for att forhindra spridningen av
sjukdomen covid-19 (begransningsforordningen). Regeringen beslutade i enlighet med Folkhdlsomyndighetens
hemstéllan och dndringen i begransningsforordningen tradde i kraft den 1 december 2021, SFS 2021:1084. Se
dven HSLF-FS 2021:87.

2 Vaccinationsbevis som smittskyddsatgérd, Socialdepartementet S2021/06359, s. 46 f.

3 Se t.ex. https://www.dagensmedicin.se/alla-nyheter/kommunal-halsa/taby-nekar-vaccinvagrare-
nyanstallning/ samt https://www.regiondalarna.se/press/nyheter-och-pressmeddelanden/vaccinationsbevis-
mot-covid-19-infors-for-region-dalarnas-medarbetare/

4 Se t.ex. SFS 2022:3, Férordning om dndring i férordningen (2020:527) om tillfilliga smittskyddsatgérder pa
serveringsstallen samt
https://www.krisinformation.se/nyheter/2022/januari/vaccinationsbevis-pa-serveringar samt *
Vaccinationsbevis pa serveringsstdllen och i andra verksamheter, smittskyddsatgarder i langvaga kollektivtrafik
och forlangning av begransnings- och serveringsférordningarna, Socialdepartementet $2021/07875.

5 https://www.socialstyrelsen.se/statistik-och-data/statistik/statistik-om-covid-19/

6 Se t.ex. https://jobbsafari.se/jobbannons/enhetschef-till-nybyggt-aldreboende-i-taby-kommun/AF-27484545
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ingrepp som 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) avser att skydda mot och som darmed hade
kravt lagstiftning for att fa inforas. En central fragestallning ar darmed vad som avses med
begreppet patvingat.

1.3 Metod och material

For att besvara fragestallningen vad som avses med ett pdtvingat kroppsligt ingrepp kommer
den rattsdogmatiska metoden att anvdndas. Metoden innebar att beskriva och tolka
gallande ratt i forhallande till den konkreta fragestallningen for att pa sa satt komma fram till
hur rattsregeln ska uppfattas.” Materialet i uppsatsen bestar av forfattningar, forarbeten,
rattsfall och JO-avgdéranden samt doktrin. En komparativ analys har gjorts for att jamféra
rattsfall och JO-beslut fore och under covid-19.

2. Betydelsen av pdtvingat kroppsligt ingrepp fore och under covid-19

2.1 Skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp

Enligt 2 kap. 6 § RF ar var och en gentemot det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt
ingrepp.® Enligt 2 kap. 20 och 21 §§ RF far detta skydd begrénsas genom lag endast for att
tillgodose dandamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Begransningen far aldrig
ga utover vad som ar nédvandigt med hansyn till det andamal som har féranlett den.

2.2 Kroppsligt ingrepp

Enligt forarbetena avses med uttrycket kroppsligt ingrepp framst vald mot manniskokroppen
men dven lakarundersdkningar, vaccinering, blodprovstagning samt liknande foreteelser
som brukar betecknas med ordet kroppsbesiktning. Det star alltsa klart att vaccinationer
omfattas av begreppet kroppsligt ingrepp. °

2.3 Vad innebaér det att ingreppet ar patvingat?

| Regeringsformen — en kommentar®? star féljande. ”Bestammelsens andra avgoérande
rekvisit ar att ingreppet ska vara patvingat. Med detta avses inte bara fysiskt tvang genom
vald utan dven andra fall nar ingreppet inte ar helt frivilligt. | vissa situationer kan en enskild
samtycka till ingrepp for att det finns ett underliggande hot eller hotfullhet hos de
myndigheter som vidtar atgarden. Dessa situationer bor bedémas som att (ett giltigt)
samtycke inte har getts, for att inte grundlagsskyddet ska kunna forbigas i praktiken. |
tveksamma situationer far hansyn tas till den konkreta situationen, den information den
enskilde fatt om sina handlingsalternativ och dennes formaga att fatta ett helt informerat
beslut i fragan. Det géller att undvika att enskilda av olika skal "frivilligt” avstar fran

7 Kleineman, s. 26.

8 Aven patientlagens (2014:821) reglering genomsyras av principen om informerat samtycke och att
patientens sjdlvbestdammande och integritet ska respekteras, se t.ex. kap. 3, 4 och 5.

% Prop. 1975/76:209 om andring i regeringsformen, s. 147.

10 Bull och Sterzel, “Regeringsformen — en kommentar”, fjarde upplagan, 2019.



grundlagsskyddade rattigheter samtidigt som inte varje sddant samtycke maste vara
ogiltigt.”1

2.3.1. Domar och JO-avgéranden fére covid-19

| en dom fran Arbetsdomstolen (AD 1984 nr 94) prévades om beslut om ldkarundersdkningar
av SJ:s busschaufforer stod i strid med 2 kap. 6 § regeringsformen genom att de utgjort
patvingade kroppsliga ingrepp som SJ saknat stod i lag for att genomfora.

AD skriver foljande i sin bedomning. ”"Nagot enkelt svar pa fragan vad som ligger i uttrycket
patvingad torde inte sta att finna. Det ar emellertid obestridligt att ett kroppsligt ingrepp
maste kunna anses patvingat inte bara nar fraga ar om polisiart eller darmed jamforligt vald
eller hot om sadant vald. Det skydd for den enskilde som lagstiftaren velat uppna skulle inte
foreligga, om ej dven andra hot om andra sanktioner skulle omfattas av uttrycket patvingat.
Enligt arbetsdomstolens mening maste lakarundersdkningarna anses patvingade Gosta i och
med att SJ utan ndgot forbehall beordrat honom till undersdékningarna.”

| en dom fran Kammarratten i Stockholm den 9 mars 2012 i mal nr 45723-10 prévades om en
lagregel om krav pa sterilisering for byte av konstillhorighet (byte av personnummer) il §
konstillhorighetslagen (1972:119) i dess ddvarande lydelse var ett patvingat kroppsligt
ingrepp. "Begreppet patvingat kroppsligt ingrepp inbegriper enligt kammarrattens mening
mer dn enbart ingrepp som ar patvingat i den bemarkelsen att den enskilde inte kan
forhindra det. Om ingreppet ar ett villkor for att fa del av en viss férman eller rattighet ar det
som regel att anse som patvingat.” Kammarratten kom fram till att kravet pa att genomga
ingreppet inte kunde anses vila pa nagon frivillig grund och att kravet inte kunde anses
forenligt med 2 kap. 6 § RF och Europakonventionen (EKMR) artikel 8 och 14. 12

| en dom fran Svea Hovratt den 31 mars 2017, RH 2017:24, gédllande umgange med barn
upphavdes ett beslut om drogtest fattat av tingsratten, trots att foraldern samtyckt till att
visa prov pa drogfrihet eftersom hovratten ansdg att det kunde ifrdgasattas om samtycket
byggde pa frivillighet och ddrmed kunde beslutet strida mot grundlagen.*3

Betydelsen av begreppet patvingat kroppsligt ingrepp har varit féremal for en rad JO-
avgéranden genom aren.

1JO 2010/11 s 509 provades om genomforande av slumpvisa drogtester av elever vid ett
gymnasium stred mot bestdmmelsen i 2 kap. 6 § RF om skydd mot patvingat kroppsligt

11 Bull och Sterzel, s. 72.

12 Det noteras att radmannen i Férvaltningsritten hade varit skiljaktig och ansett att det inte var fridga om
nagot tvang, eftersom samtycket skulle ldmnas av en beslutskapabel, vdlinformerad person som var inforstadd
med konsekvenserna av olika handlingsalternativ.

13 se gven Svea Hovritts bedémning i ett liknande mal den 11 november 2013 i mal nr T 2740-13.

14 J0:s avgoranden betraktas inte som nagra prejudikat och har inte samma rittsliga tyngd som t.ex. ett
avgorande fran Hogsta Forvaltningsdomstolen men likval blir de vdgledande. Nar det saknas prejudikat fran
hogre instanser eller om réttslaget ar oklart far JO:s avgéranden dnnu storre betydelse. Prejudikatbildning och
annan praxis inom omradet for RF 2:6 ar tyvarr sparsam och den framsta kallan ar sannolikt JO:s avgéranden.
Se Wiweka Warling-Nerep i “Patvingat kroppsligt ingrepp” RF 2:6 och JO:s rattsvagledande funktion, 2002, s 30.



ingrepp. JO anforde foljande. “Ett ingrepp ar patvingat om det allmanna anvander vald for
att genomdriva atgarden. Ingreppet kan ocksa vara patvingat om den enskildes motstand
bryts genom hot om nagon sanktion. Ett ingrepp kan ocksa vara patvingat om en foretradare
for det allmanna upptrader pa ett sddant satt som far till féljd att nagon med fog uppfattar
sig vara tvungen att underkasta sig ingreppet. Som exempel pa sadant upptradande kan
namnas underforstadda eller uttryckliga patryckningar av olika slag.” JO kom dock fram till
att det inte var fraga om nagot patvingat ingrepp mot bakgrund av de rutiner som forelag pa
skolan. Tre steg behdvde namligen vara uppfyllda for att ett urinprov skulle fa [dmnas av en
elev. Enligt rutinen skulle eleven underteckna en 6verenskommelse om att han/hon fick
finnas med i den grupp av elever fran vilka skolan slumpmassigt valde elever som skulle
testas, elevens foraldrar skulle — om eleven inte var myndig — underteckna samma
overenskommelse och en elev som blivit utvald att testas skulle fa information vid
provtillfallet om att drogtestet var frivilligt och att eleven kunde avsta fran att delta. De enda
som kande till vilka elever som sagt ja till att vara med i den grupp bland vilka elever valjs ut
for provtagning var personalen inom elevhélsan, skolldkare och skolskoterska. Det var ocksa
bara de som fick ta del av testresultaten. Den 6vriga personalen pa skolan, t.ex. rektor,
larare och kurator, hade ingen information om vilka som omfattades av testverksamheten
eller vilka resultaten blev av genomférda tester. JO uttalande ocksa att om rutinerna inte
skulle foljas vid ett visst provtillfalle och eleven skulle kdnna sig pressad att Iamna ett prov
kunde provtagningen vara ett brott mot grundlagen.

1JO 2020/21 s 115 riktade JO kritik mot psykiatrin inom tre regioner for obligatoriska krav pa
urinprovskontroller for att patienter med diagnosen adhd skulle komma i fraga for
behandling med centralstimulerande |lakemedel. Rutinen med urinprovskontroller fanns for
att sakerstalla att narkotikaklassade lakemedel inte skulle ordineras i kombination med
andra droger, vilket skulle kunna vara livsfarligt. Uppfattningen inom de tre regionerna var
att urinprovskontrollen var frivillig, eftersom patienten kunde avsta fran att genomga aktuell
drogscreening. Konsekvensen skulle bara bli att de inte blev ordinerade aktuella Idakemedel.
JO uttalade bl.a. foljande. "For att det ska vara fraga om verklig frivillighet kravs alltsa att
den enskilde, pa ett for denne begripligt satt, har fatt sa mycket information om den
planerade atgarden att det ar tydligt for denne vilka handlingsalternativ som star till buds
och mot denna bakgrund kan fatta ett valgrundat beslut, utan att utsattas for nagra
obehdriga patryckningar.”t®

2.3.2 Beslut och domar under covid-19

Den 23 november 2021 beslutade region Vasterbotten (HSN 42:8-2021) att inte tillata
ovaccinerade vardstudenter pa verksamhetsforlagd utbildning fran och med héstterminen
2021 och fram till att annat beslut fattas, vilket fick till foljd att studenter inte kunde fullgéra
sina utbildningar. Beslutet JO-anmaldes, men JO beslutade den 25 februari 2022 att inte
utreda anmalan.1®

15 vtterligare JO-avgdranden av intresse for begreppet patvingat kroppsligt ingrepp &r JO 2016/17 s 548 och JO
2003/04 s 72.
16 JO beslut den 25 februari 2022, dnr 563-2022.



Den 22 december 2021 beslutade region Dalarna att fran och med 1 januari 2022 krava
vaccinationsbevis mot covid-19, for befintlig personal, studenter under praktik och vid
nyanstallning. Av regionstyrelsens beslutet framgar att uppsagningar ska undvikas men att
ovaccinerad personal efter riskbedémning omedelbart ska forflyttas eller omplaceras. Den
20 december 2022 meddelade Kammarratten dom?!’ och ansag inte att beslutet stred mot
lag, eftersom beslutet “inte anses utformat pa ett sadant satt att personalen med fog kan
uppfatta sig tvingad att vaccinera sig mot covid-19 for att behalla sin anstallning”.
Kammarratten skriver dven att beslutet kan medféra att en anstalld forflyttas eller
omplaceras inom ramen for sin anstallning, men det far inte sddana ingripande foljder for
den enskilde att det kan anses som ett intrang i privatlivet enligt artikel 8 i EKMR. Domen ar
overklagad till Hogsta Forvaltningsdomstolen som dnnu inte har meddelat om
provningstillstand kommer att ges.

3. Analys

Domstolarna och JO har som regel stéllt hoga krav pa vad som anses som frivilligt i de
avgoranden som meddelats fére covid-19.

Utifran tidigare avgoranden kan foljande utlasas.
1. Ett pabud far inte vara utformat pa ett sddant satt att nagon med fog kdnner sig
tvungen att underkasta sig ingreppet.
2. For att garantera att ingen kdnner sig pressad att Iamna ett samtycke stalls hoga krav
pa sekretess.
3. Ettingrepp far inte vara ett villkor for att fa del av en viss férman eller rattighet.
4. Patryckningsmedel eller sanktioner far inte férekomma.

Om dessa krav inte ar uppfyllda har det som regel setts som ett patvingat kroppsligt ingrepp.
Fragan kan stdllas om de hoga kraven har tillmatts samma betydelse i de avgéranden som
kommit under covid-19.

| region Dalarna blev de anstéallda med kort varsel avstangda fran sina arbeten om de inte var
vaccinerade. En del blev istdllet omplacerade och fick flytta till annan ort, men fick stranga
order att inte sitta i ndrheten av vaccinerad personal, utan satta sig vid ett eget bord i
matsalen. | likhet med fallet med den SJ-anstdllde, kunde de anstdllda inom region Dalarna
bli omplacerade om de inte gick med pa det kroppsliga ingreppet, som i fallet med den SJ-
anstallde bedomdes som patvingat, men inte i fallet med de vardanstallda.

Det kan darutover ifragasattas om kraven pa sekretess som JO uppstaller i 2010/11 s 509 for
att det inte ska ses som ett patvingat kroppsligt ingrepp kan anses uppfyllda vid
avstangningarna/omplaceringarna i region Dalarna, med hansyn till att de blev kant for alla
vilka som inte vaccinerats.!®

17 Kammarratten i Sundsvall mal nr 756-22.

18 Det noteras dven att Férvaltningsritten i Falun, mal nr 756-22, p& s 18 i domskilen skriver att ritten inte
anser att krav pa uppvisande av ett vaccinationsbevis kan jamstallas med ett patvingat kroppsligt ingrepp.
Resonemanget ar svart att folja eftersom en forutsattning for vaccinationsbeviset dr vaccinering, som ar ett
kroppsligt ingrepp. Nagot resonemang kring vad som &r tvang eller inte férdes 6éverhuvudtaget inte i



Precis som att kravet pa sterilisering uppstalldes for att fa byta personnummer eller krav pa
drogtester uppstalldes for att fa umgange med sina barn eller lakemedel mot adhd,
uppstallde vaccinationsbevisen krav pa vaccination for att fa delta i vissa samhallsaktiviteter,
gora klart sina vardutbildningar, fa en ny anstallning eller fa vara kvar pa sin arbetsplats med
samma arbetsuppgifter. Enligt Kammarratten®® dr ett ingrepp som regel att se som patvingat
om det ar ett villkor for att fa ta del av en viss forman eller rattighet.

JO skriver i 2010/11 s. 509 att aven ingrepp som vidtas dar det allmdnna agerar sa att den
enskilde har fog for att uppfatta en skyldighet att underkasta sig ingreppet, till exempel
genom uttryckliga eller underférstadda patryckningar fran foretradarens sida, faller inom
begreppets ramar. Flera foretradare fran det allmanna uttryckte sig dagligen om vikten av
att alla vaccinerar sig och hur man skulle akta sig fér ovaccinerade.?®

Regeringen var av uppfattningen att vaccinationsbevisen i samhallet var en majlighet som
riktade sig till anordnare och verksamhetsutdvare. Men eftersom vaccinationsbevisen
oundvikligen pdverkade sa att individer som valt att inte vaccinera sig riskerade att stangas
av fran en stor del av samhdllet i och med beslutet att vaccinationsbevisen kunde inféras pa
t.ex. restauranger, i kdpcentrum samt i kollektivtrafiken, behéver man se till
rattshandlingarnas verkliga innebdrd for de som inte kunde visa upp ett vaccinationsbevis.
Staten har dessutom en skyldighet i och med Europakonventionen att skydda enskilda fran
Overtradelser, dven av andra privata rattssubjekt. Sadan tillampning av konventionen brukar
bendmnas indirekt horisontell effekt.?!

Om vaccinationsbevisen innebar ett indirekt krav pa att vaccinera sig och om det kravet kan
ses som patvingat ar det darmed en inskrankning av skyddet i 2 kap. 6 § RF och det finns krav
i regeringsformen pa att en sddan inskrankning maste ske genom lagstiftning. Det racker
alltsa inte med en forordning meddelad av regeringen eller ett beslut av en regionstyrelse
eller en kommundirektér. Det noteras dven att inte nagonstans i covid-19-lagen?? eller dess
forarbeten ndmndes vaccinationsbeuvis eller vaccination som en smittskyddsatgérd.?3

domskalen, vilket far anses vara en brist. Indirekt innebar vaccinationsbevisen otvetydigt att en person behover
vaccinera sig.

19 Kammarritten i Stockholm, mél nr 45723-10.

20 Statsminister Magdalena Andersson sa t.ex. vid en presstriff den 7 december 2021 att “Ta en krampaus fran
manniskor du inte dr absolut sdker pa har vaccinerat sig” och Lena Hallengren sa t.ex. i ett inslag i Aktuellt den
23 december 2021 att "Det handlar om att géra hemlédxan och forsoka kartldgga vilka som inte ar vaccinerade,
var de bor, vad de gor, hur gamla de ar, hur vi kan na fram till dem.”

21 Ett tydligt exempel som bekriftar domstolars skyldighet att nationellt skydda enskilda fran
konventionsovertrddelser i den privata sfaren ar Carolina von Hannover mot Tyskland (dom den 24 juni 2004 i
mal nr 59320/00). Vid anvandningen av vaccinationsbevis ar det framfor allt artikel 8 i EKMR om skyddet for
privatliv som blir aktuell.

22 L agen (2021:4) om sarskilda begrinsningar for att férhindra spridning av sjukdomen covid-19.

23 Fran covid-19-lagen delegerades normgivningsmakten vidare till regeringen som i begréansningsférordningen

inférde reglerna om vaccinationsbevis. | forarbetena till covid-19-lagen (prop. 2020/21:79 s. 97) namns som
andra atgarder for att forhindra smittspridning i 7 § p 4 att erbjuda mdjlighet att tvatta hdanderna eller anvanda
handdesinfektion, ha sdrskilda rutiner fér in- och utpassage eller att stdlla krav pa att deltagarna ska anvanda
munskydd. Det ror sig alltsa om atgérder av en helt annan dignitet dn krav pa uppvisande av vaccinationsbevis.



En del foretradare inom det allmdnna anser férmodligen att besluten om vaccinationsbevis
var/ar nddvandiga och proportionerliga och nagot som visar pa handlingskraft i en svar
situation. Men om ett beslut innebdr en inskrankning av skyddet i 2 kap. 6 § RF och saknar
lagstod, saknar det betydelse om nagon beslutsfattare anser att syftet med beslutet ar
nédvandigt och proportionerligt. Enligt grundlagen kravs det lagstod for patvingade
kroppsliga ingrepp. Det ar en viktig rattssakerhetsgaranti som bl.a. garanterar att lagstiftaren
tydligt redovisar sin proportionalitetsbedémning.?* Avsaknaden av en
proportionalitetsbedémning i regeringens promemorior samt mycket korta remisstider
(endast 14 dagar) var nagot som flera remissinstanser papekade.?’

Kravet pa att inskrankningar i skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp ska ske genom lag
innebar dven en skyldighet att inhdmta lagradets yttrande.?® Lagradets granskning ska avse
hur forslaget forhaller sig till grundlagarna och rattsordningen i 6vrigt (se 8 kap. 22 § p. 1),
t.ex. till reglerna om informerat samtycke i patientlagen (2014:821) eller huruvida en
inskrankning ar forenlig med t.ex. sekretessregler samt om forslaget ar utformat sa att det
kan antas tillgodose de syften som har angetts (se 8 kap. 22 § p 4), vilket i fallet med
vaccinationsbevisen var att minska smittspridning och belastning pa varden.

Utifran tidigare domstolsavgoéranden och JO-beslut stélls héga krav pa vad som anses som
frivilligt och darmed kan frivilligheten av vaccinationer som gjordes p.g.a. inférandet av
vaccinationsbevisen starkt ifragasattas och darmed dven om grundlagsskyddet mot
patvingade kroppsliga ingrepp upprattholls.

24 Bull och Sterzels skriver om tydlighetskravet i nimnda lagkommentar. De skriver pa s. 95 att en viktig
konsekvens av kraven pa lagstiftning och proportionerlig och nddvandig sadan, ar att grundlagen kan sagas
indirekt innehalla ytterligare krav pa lagstiftaren, namligen att noga redovisa sina skal fér att géra en
rattighetsbegransning — ett tydlighetskrav. Om inte sddana resonemang finns blir bedémningen av om kraven
ar uppfyllda svar att gora for vara riksdagsledamoter, domstolar och myndigheter. Pa s. 95 framgar dven hur en
proportionalitetsbedéming bor utforas.

5 Se t.ex. remissyttranden fradn Lunds universitet, JO, DO, Féretagarna och Sveriges kristnas rad.

26 Enligt 8 kap. 21 § regeringsformen ska yttrande fran lagradet inhdmtas innan riksdagen beslutar lag som
avses i 2 kap. 20 § regeringsformen, dvs. om begransning av t.ex. 2 kap. 6 § regeringsformen (se 2 kap. 20 § p
2).



4. Kallforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1975/76:209 om &ndring i regeringsformen
Prop. 2020/21:79 en tillfallig covid-19-lag

Promemorior frdn Socialdepartementet
Vaccinationsbevis som smittskyddsatgard, Socialdepartementet $202/06359

Vaccinationsbevis pa serveringsstallen och i andra verksamheter, smittskyddsatgarder i
langvaga kollektivtrafik och forlangning av begransnings- och serveringsforordningarna,
Socialdepartementet S2021/07875

Rattspraxis och 6vriga avgoranden

Europadomstolens dom i malet Carolina von Hannover mot Tyskland, den 24 juni 2004, mal
nr 59320/00

AD 1984 nr 94

RH 2017:24

Svea Hovratt dom den 11 november 2013 mal nr T 2740-13
Kammarratten i Stockholm dom den 9 mars mal nr 45723-10
Kammarratten i Sundsvall dom den 22 december 2002 mal nr 756-22
Forvaltningsratten i Falun dom den 1 mars 2022 mal nr 5826-21

JO:s dmbetsberdttelse

JO 2003/04s72

JO 2010/11 s. 509

JO 2016/17 s. 548

JO 2020/21 s. 115

Opublicerade JO-beslut
JO-beslut den 25 februari 2022 dnr 563-2022

Litteratur

Bull, Thomas och Sterzel, Fredrik, Regeringsformen en kommentar, 4 u., Studentlitteratur
2019



Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, i Naav, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodléra, 2 u., Studentlitteratur AB, Lund, 2018

Warling-Nerep, Wiweka, "Patvingat kroppsligt ingrepp” RF 2:6 och JO:s rattsvagledande
funktion, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr 1 2002

Remissvar

Diskrimineringsombudsmannen, Dnr LED 2021/443, Yttrande Gver promemorian
Vaccinationsbevis som smittskyddsatgard (52021/06359), den 23 september 2021

Foretagarna, Remissyttrande, Promemorian Vaccinationsbevis som smittskyddsatgard
(52021/06359), den 22 september 2021

Lunds Universitet, Dnr V 2021/2579, Yttrande 6ver promemorian Vaccinationsbevis som
smittskyddsatgard $2021/06359), den 27 september 2021

Juridiska fakulteten, Lunds Universitet, Dnr V 2021/3475, Remiss: Promemoria
Vaccinationsbevis pa serveringsstallen och i andra verksamheter, smittskyddsatgarder i
langvaga kollektivtrafik och forlangning av begransnings- och serveringsforordningarna,
S2021/07875, den 20 december 2021

Justitieombudsmannen, Dnr R 120-2021, Yttrande 6ver promemorian Vaccinationsbevis som
smittskyddsatgard (52021/06359), den 29 september 2021

Sveriges kristna rad, Remiss dver promemorian “Vaccinationsbevis som smittskyddsatgard
(52021/06359), den 23 september 2021
Lankar till internet tagna den 4 maj 2023:

https://www.dagensmedicin.se/alla-nyheter/kommunal-halsa/taby-nekar-vaccinvagrare-

nyanstallning/

https://www.regiondalarna.se/press/nyheter-och-pressmeddelanden/vaccinationsbevis-
mot-covid-19-infors-for-region-dalarnas-medarbetare/

https://www.krisinformation.se/nyheter/2022/januari/vaccinationsbevis-pa-serveringar

https://www.socialstyrelsen.se/statistik-och-data/statistik/statistik-om-covid-19/

https://jobbsafari.se/jobbannons/enhetschef-till-nybyggt-aldreboende-i-taby-kommun/AF-
27484545
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https://www.dagensmedicin.se/alla-nyheter/kommunal-halsa/taby-nekar-vaccinvagrare-nyanstallning/
https://www.dagensmedicin.se/alla-nyheter/kommunal-halsa/taby-nekar-vaccinvagrare-nyanstallning/
https://www.krisinformation.se/nyheter/2022/januari/vaccinationsbevis-pa-serveringar
https://www.socialstyrelsen.se/statistik-och-data/statistik/statistik-om-covid-19/

